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该类显化是否存在 (参见 Becher 2010:1)。然而亦有实证研究证明了该类显化在口、笔译中确
实存在 (参见 Englund-Dimitrova 2005:37;唐芳、李德超 2013:451;Tang ＆ Li 2016:249)。若译文确
有“翻译固有型”翻译共性，旅游文本的英译汉过程是否会产生某些 “翻译固有型”特征?
本研究采用 McEnery ＆ Xiao (2002)提出的复合研究范式，综合运用类比语料库与平行语料
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用 WordSmith 5. 0 的词表功能统计旅游文本汉语源语子库和汉语译语子库的类符型符比






型符数 (token) 619310 767842
类符数 (type) 23950 25001
TTＲ 3. 87 3. 26
STTＲ 28. 87 29. 99
2. 2 词类频次分布
用 ICTCLAS对汉语语料库进行词性赋码，再用 AntConc 检索库中的全部 POS 标记，统
计出两个子库中各类词性的使用情况 (见表 2)。由于两个汉语子库库容不同，为方便比较，
在本文中，两个汉语子库之间的数据对比都以每百万词为单位进行了标准化处理。
表 2． 旅游文本汉语源语与汉语译语词类频次比较 (每百万词)
旅游文本 汉语源语 汉语译语 差值
动词 94095 9. 41% 99190 9. 92% －5095 －0. 51%
名词 257235 25. 72% 220189 22. 02% 37046 3. 70%
副词 24251 2. 43% 21688 2. 17% 2563 0. 26%
形容词 46069 4. 61% 43104 4. 31% 2965 0. 30%
数词 31650 3. 17% 17534 1. 75% 14116 1. 41%
量词 19891 1. 99% 12738 1. 27% 7153 0. 72%
代词 8033 0. 80% 18525 1. 85% －10492 －1. 05%
助词 31136 3. 11% 44214 4. 42% －13078 －1. 31%
介词 22995 2. 30% 29925 2. 99% －6930 －0. 69%
连词 12453 1. 25% 20670 2. 07% －8217 －0. 82%
语气词 265 0. 03% 460 0. 05% －195 －0. 02%
拟声词 48 0. 005% 40 0. 004% 8 0. 001%
词汇密度 47. 33% 41. 44% 5. 89%
2. 2. 1 词汇密度
本研究以 J. Ure (1971)提出的以实词型符在总型符数中所占的比例计算词汇密度。对












2. 2. 2 实词的使用
表 2 中名词、形容词、副词在汉语译语中出现的频率均低于汉语源语，这符合翻译
“简化”共性。但动词在汉语译语中出现的频率更高。前人研究称英语多用名词而汉语多用动
词 (思果 2002:55－58)。依照 Toury (1995 /2004:275)提出的“源语影响”法则，汉语译语应更
接近英语，出现的名词较多、动词较少。而本研究却呈现出名词更少、动词更多的特点。








源语，且汉语译语中听觉、味觉、视觉、触觉 4 类动词的频次均高于汉语源语 (见表 3)。
表 3． 旅游文本汉语源语语料库与汉语译语语料库感官动词频次比较 (每百万词)
汉语源语 汉语译语 相差倍数 汉语源语 汉语译语 相差倍数
视觉类 1022 2418 2. 4 触觉类 292 703 2. 4
听觉类 105 297 2. 8 味觉类 16 48 3. 0
表 4． 旅游文本英语源语语料库与汉语译语语料库感官动词频次比较
英语源语 汉语译语 差值 英语源语 汉语译语 差值
视觉类 1822 1857 35 触觉类 27 37 10
听觉类 201 228 27 味觉类 257 540 283
为考察源语的影响，再检索英语感官动词，关键词 (含原形及其变体形式，如过去式
等)包括 see、look、watch (视觉)，listen、hear (听觉)，touch (触觉)和 taste、eat (味
觉)。表 4 显示汉语译语中感官动词的使用频次也高于英语源语，不仅在总数上多出现了
355 次，在感官动词的每个子类别上出现率都更高，表明旅游文本英译汉过程本身就存在感
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官动词增加的趋势，这并不完全归因于源语的影响。因此，这也证实了旅游文本汉语译语的
第一个“翻译固有型”特征:比汉语源语更倾向于使用感官性动词。
第二类在旅游文本汉语译语中出现频次更高的动词为表尊敬的 “请”。用 AntConc 检索
“请 / v”，标准化统计得出汉语源语中其频次为每百万词 137 次，而汉语译语中为每百万词
905 次，表明汉语译语子库中的动词 “请”远远超出汉语源语子库，是其 6. 6 倍。
再对比汉语译语子库与英语源语子库中 “请”(please)的频次，发现汉语源语中的频








用，构成“您 /你 (们)+ 可 /可以 /能 /能够”结构。标准化统计得出汉语源语中这一结构
出现频次为每百万词 115 次，而汉语译语中为每百万词 1624 次，后者明显多于前者。在英
语源语子库中检索对应的 “you can /could”结构，出现频次为 2032 次，而汉语译语中对应











2. 2. 3 虚词的使用
英语重形合、汉语重意合，汉语更“趋向语法标记内隐”(王克非、胡显耀 2008:18)。虚
词的使用上，旅游文本汉语译语每百万词出现 95 309 次，是汉语源语 (66 897 次)的 1. 4
倍，其中语气词是其 1. 7 倍 (460 次 /265 次)、连接词是其 1. 7 倍 (20 670 次 /12 453 次)、
助词为其 1. 4 倍 (44 214 次 /31 136 次)、介词为其 1. 3 倍 (29 925 次 /22 995 次)，拟声词




用 AntConc检索“/ y”得出汉语译语子库中语气词为 353 个，再检索“/ y ? /w”，得出
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库中表疑问的语气词为 84 个，剩余 269 个即为表感叹的语气词。再检索英语源语子库，发




检索“/ y”和“/ y ? /w”对比两个汉语子库中的语气词，得到两库中语气词总数及表
疑问的语气词数，两数之差即为表感叹的语气词数。标准化统计结果表明每百万词中，汉语
译语中表疑问的语气词是其 2. 7 倍 (111 次 /40 次)，表感叹的语气词是汉语源语中的 1. 6 倍













每百万词 362 次，相差 2. 8 倍，即旅游文本的汉语译语较之汉语源语更频繁地使用了条件关
系连词。
再统计英语源语中相关连接词的频次，检索词包括 if (only / so /not)、if only、as /so long
as、in case、in the event that、on the condition that、suppose /supposing (that)、unless、given
that、provided /providing (that)、otherwise。结果显示英语源语中条件关系连词出现 649 次，
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表 5． 旅游文本汉语源语语料库与汉语译语语料库各类人称代词频次比较 (每百万词)
汉语源语 汉语译语 相差倍数
第一人称 115 1137 9. 9
第二人称 657 5703 8. 7
第三人称 197 491 2. 5
表 5 显示两个子库在人称代词的使用上差异较大。任小华 (2015:132)曾研究各类文体
的汉译文本中的人称代词，发现第三人称代词的显化最为明显。然而在本研究中，旅游文本
的人称代词显化突出体现在第一、二人称上:旅游文本汉语译语中第一人称代词的使用频率
是汉语源语的近 10 倍，第二人称代词的使用频率是汉语源语的近 9 倍。
第一人称:汉语第一人称有单数 “我”和复数 “我们”两种形式。本研究汉语译语子
库中“我”每百万词出现 111 次，是汉语源语子库 (39 次)的 2. 8 倍，“我们”每百万词
出现 1026 次，是汉语源语子库 (76 次)的 13. 5 倍，表明两子库中第一人称多以复数形式
“我们”出现，这是因为单数形式“我”仅突出作者个人的观点态度，不适用于旅游文本。







译语对应英语文本:If golfing，cycling，and hiking aren't enough to satisfy your appetite for
adventure，not to worry—there's more． There's climbing Smith Ｒock，windsurfing the Gorge，an-










译语对应英语文本:Whether they were conquering the skies or illuminating the world，come
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第二人称:旅游文本倾向于呈现“对话式的写作风格”(Dann 1996:186)，除第一人称代
词外，第二人称代词亦能实现该风格。汉语中第二人称代词有“你”“你们”和 “您”3 种
形式，汉语译语子库中三者出现的频次为每百万词 503 次、21 次和 5179 次，汉语源语子库










译语对应英语文本:Visit the home of William Faulkner in the town of Oxford，which is
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